
РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ ПРО СИСТЕМУОСВІТИ МЕНСЬКОЇ ГРОМАДИ

Григорій Перерва



Кількість респондентів та представництво
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Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Зацікавленість вчителів, батьків іучнів у вдосконаленні системиосвіти



Наскільки якісну освіту дає навчальнийзаклад
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Батьки



Конкурентоспроможність закладу освіти
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Чи користуються послугами репетитора(ів)

44 36
68

104

279

5572

205

55

Так Ні Планую/Не знаю

Вчителі
Учні
Батьки



Чи порадите свій заклад освіти іншим

143

1 4

268

43

127

250

70
12

Так Ні Не знаю

Вчителі
Учні
Батьки



Який заклад освіти ви виберете?
50.70% 49.30%

64.60%

35.40%

58.40%

41.60%

в іншому населеному пункті, який дає якісну освіту найближчий від місця проживання, де освіта меншякісна

Вчителі
Учні
Батьки



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Висока оцінка батьками та учнямиякості освіти



83.80%
68.20%

59.50%
37.20%

27.70%
21.60%

39.50%

37.00%
66.90%

30.80%
57.50%

37.70%

56.60%

39.80%
52.40%

37.70%
49.10%

28.00%

розвиткові особистості

вчитися протягом життя

до дорослого життя

загальній культурі

до складання іспитів

самостійність, підприємливість
Вчителі
Учні

Чому має вчити школа (очікування)



79.10%
57.40%

52.70%
41.20%

34.50%
22.20%

37.90%

32.20%
48.60%

27.20%
53.20%

29.70%

48.20%

31.90%
43.10%

39.80%
45.20%

22.90%

розвиткові особистості

вчитися протягом життя

до дорослого життя

загальній культурі

до складання іспитів

самостійність, підприємливість

ВчителіУчніБатьки

Чому вчить школа (факт)



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Розбіжності в поглядах на окремізавдання школи з боку вчителів табатьків і учнів



16.20%

54.10%
43.90%

32.40%
26.40%

20.90%

34.20%

29.50%
45.70%

24.00%
25.30%

19.60%

27.10%

36.40%
41.60%

29.50%
20.80%
20.50%

вчитель, вихователь

тракторист

медичний працівник

водій

ІТ-спеціаліст

продавець
Вчителі
Учні

Найбільш затребувані професії в громаді



23.00%

17.60%
9.50%

37.80%
27.00%

10.10%

51.80%

20.10%
21.90%

31.30%
28.50%

18.00%

33.40%

13.60%
12.70%

38.00%
18.40%

9.00%

вчитель, вихователь

тракторист

медичний працівник

водій

ІТ-спеціаліст

продавець
Вчителі
Учні

Чому фактично вчить школа (професії)



32.40%
17.60%
26.40%
31.10%

8.10%
62.20%

21.60%
20.90%

78.40%

9.80%
18.00%

22.80%
21.50%

10.70%
43.40%

24.00%
14.20%

62.30%

3.90%
6.30%
14.50%
12.70%

4.20%
49.40%

13.00%
6.30%

71.10%

STEM освіта
фінансова грамотність

IT - навички
робототехніка

знання щодо ведення підприємницької діяльності
творча та мистецька освіта

навчання роботі в команді/дієве спілкування/вирішення управлінських завдань
навчання громадянським компетенціям, у тому числі знання щодо управління громадою

спорт

ВчителіУчніБатьки

Додаткові навички в школі (можливості)



Які саме додаткові навички затребувані

ІТ - навички, 28

іноземна мова,26

фінансоваграмотність, 17

робота вкоманді,психологіяспілкування, 14

творчість, 10

stem освіта, 9

робототехніка, 8

спорт, 8
інше, 16



Чи є потреба в нових навичках?
45.90%

54.10%
64.80%

35.20%

59.60%

40.40%

Ні Так

Вчителі
Учні
Батьки



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Недостатня підготовка учнів донайбільш затребуваних в громадіпрофесій
Недостатній розвиток управлінськихта підприємницьких навичок ізалучення в життя громади
Невисоке бажання до розширеннядодаткових навичок



93.00%

7.00%

54.00%

46.00%

61.00%

39.00%

Так

Ні Вчителі
Учні

Діти відвідують гуртки або секції?



32.40%

45.90%

14.20%

6.10%

1.40%

34.70%

30.60%

20.10%

8.20%

6.40%

41.30%

31.90%

18.10%

4.80%

3.90%

5 – повністю задовольняють

4

3

2

1 – повністю не задовольняють
Вчителі
Учні

Ступінь задоволення роботою гуртків, секцій



Які гуртків не вистачає?

спортивних, 23

ІТ, 17

творчих, 14

басейн(плавання), 13
бокс, 12танці, 8

шахи, 7
мовних, 7

робототехніка,6
волейбол, 5

інші, 17



99.00%

1.00%

79.00%

21.00%

92.00%

8.00%

Не існує

Існує Вчителі
Учні

Чи існує в громаді проблема нерівнихможливостей для дівчаток та хлопчиків упозашкільній освіті?



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Більшість батьків та учнівзадоволені роботою гуртків та секційв громаді



Чи зручно дітям добиратися до закладуосвіти?
95.30%

4.70%

82.90%

17.10%

91.30%

8.70%
Так Ні

ВчителіУчніБатьки



0.00%

26.70%

66.70%

0.00%

0.00%

5.80%

37.20%

57.90%

13.20%

16.50%

11.90%

16.70%

61.90%

11.90%

11.90%

немає шкільного автобуса

незручний час

погані дороги

підвезення не організовано

Інше
Вчителі
Учні

Головні проблеми доїзду до навчальногозакладу



57.40%

30.40%

8.80%
0.70% 2.70%

39.00%
26.90%

19.30%

7.50% 7.30%

53.30%

24.70%
16.00%

4.50% 1.50%
5 4 3 2 1

Вчителі
Учні

Оцінка стану забезпечення шкільнимиавтобусами



Доступність закладу освіти для осіб зінвалідністю
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Оцінка стану приміщення школи
43.20% 45.30%

7.40%
3.40% 0.10%

38.10%
29.50%

18.70%
10.50%

3.20%

38.90%
34.00%

20.50%

6.30%
0.30%

5 4 3 2 1

ВчителіУчніБатьки



Оцінка стану прилеглої території
50.00%

38.50%

8.90%
2.00% 0.60%

38.60%

23.70% 22.40%

10.50%
4.80%

38.20% 35.20%

18.40%

7.30%
0.90%

5 4 3 2 1

ВчителіУчніБатьки



Оцінка стану класних кімнат
64.20%

29.10%

5.40% 1.30% 0.00%

39.70%

26.00%
20.60%

8.00% 5.70%

50.60%

28.30%
15.70%

5.10% 0.30%
5 4 3 2 1

ВчителіУчніБатьки



Оцінка стану забезпечення меблями
68.20%

23.00%

6.80% 1.40% 0.60%

39.70%
25.30%

19.40%
9.80% 5.70%

52.70%

25.90%
14.20%

6.60%
0.60%

5 4 3 2 1

ВчителіУчніБатьки



46.60%

36.50%

12.80%
4.10%

0.00%

40.20%

25.10%
20.10%

10.50%
4.10%

42.80%

32.80%

16.00%
7.80%

0.60%
5 4 3 2 1

Вчителі
Учні

Оцінка стану технічного забезпечення



57.40%

30.40%

8.80%
0.70% 2.70%

39.00%
26.90%

19.30%

7.50% 7.30%

53.30%

24.70%
16.00%

4.50% 1.50%
5 4 3 2 1

Вчителі
Учні

Оцінка стану забезпечення шкільнимиавтобусами



31.80%
37.20%

23.00%

3.40% 4.70%

32.40%
25.10%

18.00%
12.30% 12.10%

24.40%
27.10%

22.00%
15.10%

11.40%

5 4 3 2 1

Вчителі
Учні

Оцінка стану забезпеченняукриттями/бомбосховищами



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Добрий стан будівлі, внутрішніхприміщень та їхнього оснащення іприлеглої території більшостінавчальних закладів

Недостатній рівень забезпеченнянавчальних закладів укриттями

Не всі навчальні закладивідповідають вимогам щодо інклюзії



58.00%

37.00%

2.00%

3.00%

44.00%

42.00%

10.00%

4.00%

25.00%

59.00%

10.00%

6.00%

безпечно

здебільшого безпечно

здебільшого небезпечно

не відчувають в безпеці

Вчителі
Учні

Відчуття загроз/ризиків в навчальнихзакладах



31.80%
41.20%

27.70%
28.30%

15.50%
12.80%
13.50%

31.50%
38.10%

32.00%
30.60%

23.30%
19.20%
17.80%

32.80%
44.60%

33.40%
36.10%

22.00%
17.20%
16.70%

Відсутність засобів безпеки у школі – сигналізації, тривожної кнопки, інших засобів
Відсутність надійного укриття

Відсутність охорони
Погана/відсутня система протипожежної безпеки

Булінг з боку однокласників, інших дітей
Булінг з боку вчителів, класного керівника

Булінг з боку адміністрації школи

Вчителі
Учні

Можливі загрози та ризики в школі



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Наявність острахів і ризиків, якіобумовлені відсутністю(недостатністю) укриттів та іншихзасобів безпеки в навчальнихзакладах
Прояви булінгу з боку учнів вокремих навчальних закладах



49.00%

37.00%

13.00%

0.00%

1.00%

40.00%

28.00%

21.00%

5.00%

6.00%

31.00%

36.00%

24.00%

6.00%

3.00%

5 - орган учнівського самоврядування дієвий та ефективний, існують практичні результати його діяльності

4

3

2

1 – орган учнівського самоврядування є, але повністю бездіяльний
Вчителі
Учні

Функціонування органу учнівськогосамоврядування



87.00%

13.00%

0.00%

0.00%

51.00%

40.00%

5.00%

4.00%

64.00%

32.00%

3.00%

1.00%

Так

Переважно, так

Переважно, ні

Ні
Вчителі
Учні

Відкритість керівництва закладу



93.00%

2.00%

1.00%

4.00%

0.00%

51.00%

17.00%

8.00%

14.00%

10.00%

64.00%

9.00%

5.00%

22.00%

0.00%

Так, звернення приймаються ірозглядаються

Так, звернення приймаються, однаклише деякі з них розглядаються

У школі не практикується розглядзвернень

Мені нічого не відомо про можливістьзвернення до керівництва школи

Мені відомо про можливість звернення до керівництва, однак мені не доводилось це робити
Вчителі
Учні

Розгляд керівництвом закладу запитів учнів



91.00%

9.00%

0.00%

0.00%

0.00%

39.00%

38.00%

8.00%

5.00%

10.00%

51.00%

40.00%

2.00%

1.00%

6.00%

так

переважно так

переважно ні

ні

важко відповісти
Вчителі
Учні

Чи дотримуються права дітей у закладіосвіти?



85.00%

3.00%

12.00%

61.00%

11.00%

28.00%

57.00%

11.00%

32.00%

так

ні

не знаю Вчителі
Учні

Можливість отримати психологічну допомогуу разі виникнення кризових ситуацій



Висновки та припущення до SWOT-аналізу
Сильні сторони Слабкі сторони

Налагоджені процеси прямого ізворотного зв'язку міжпедагогічними працівниками таучнями і батьками
Наявність можливості отриматипсихологічну підтримку в більшостінавчальних закладів



58.10%5.40%1.40% 21.60% 44.60%13.50% 29.70%15.50% 42.60%15.50%17.60%10.80%19.60%
8.80%6.10%4.70%

26.00%
36.30%11.90% 21.90%28.30%

30.60%38.60%
40.40%19.20% 37.70%15.30%11.60%16.20%

17.40%14.40%21.70%

36.40%
24.10%9.60%16.60%

24.70%14.50% 31.00%21.40%14.50% 26.20%25.00%19.00%15.10%9.90%17.20%
14.80%

покращити матеріально-технічну базу
відправити вчителів-пенсіонерів на пенсію

відправити вчителів на курси підвищення кваліфікації
поновити навчальні матеріали

забезпечити кожний кабінет комп’ютерною технікою
зробити доступ до мережі Інтернет по всій школі

мати сучасний спортивний зал
мати кімнату відпочинку

збільшити заробітну плату вчителям
зменшити навантаження на учнів
впровадити (розширити) гуртки

впровадити навчання робочим професіям
відремонтувати приміщення школи

оновити шкільну бібліотеку
збільшити навчання комп’ютерній грамотності

покращити якість харчування

Вчителі
Учні

Що б ви хотіли змінити в закладі освіти



74.30%
18.20%

1.40%
2.70%

0.00%
0.00%
2.00%
1.40%

35.20%
13.00%

2.50%
9.40%

3.00%
1.10%

30.60%
5.20%

32.20%
20.50%

1.80%
9.90%

0.00%
0.00%

31.60%
4.00%

так, їжа в їдальні завжди смачна ікорисна
як правило, їжа в їдальні смачна і корисна

як правило, їжа в їдальні смачна і корисна, але занадто дорога
їжа несмачна

їжа несмачна і занадто дорога
в продажу є заборонені продукти (газовані напої, чіпси, морозиво тощо)

не знаю, бо діти не харчуюсь у їдальні
Інше, вказати, що саме

Вчителі
Учні

Оцінка харчування



Чи вірите ви в реалізацію Стратегії
32.80%

42.30%

9.50%
15.30%

42.10%
34.70%

7.10%

16.10%

Так Можливо Ні Не знаю

ВчителіУчніБатьки





Чи підтримали б Ви оптимізацію мережіосвіти під час громадського обговорення?
25.00%

8.80%

28.40%

37.80%

Так Вона вже оптимальна Ні Не знаю



Якщо Ви вважаєте, що освітня мережа в Вашій громадіне оптимізована, що, на Ваш погляд, заважаєоптимізації?
30.40% 7.60% 45.70% 6.50% 5.40%
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ДЯКУЮ ЗА УВАГУІ АКТИВНУ УЧАСТЬ!


